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HOR2ZA SUPLEMENTAR~PACAMENTO- 1. A hora su
plementar deve ser paga em gquantitati -

vo superior ao da hora normal - arti -
go 59, § 19 da Consolidagao das Leis do
Trabalho.

2. A percepcao de parcela salarial pelo
empregado, como € exemplo a gratifica -
cdo de funcao, tem fato gerador proprio)
estando jungida a jornada comum. A ex -
clusao dos calculos do valor da hora
suplementar implica em vulneracao do ar-
tigo citado, satisfazendq\o empregador a
prestacao de servigos em valor infe -
rior ao correspondente as horas da jor-
nada normal.

1.RELATORIO

Na forma regimentaléo do ilustre Relator:

"yistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n® TST-RR-546/83, em gue sao Recorrente
BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A e Recorrido ATILA DUTRA SAN
GLARD.

O reclamante, caixa bancario, ajuizou agi&plgi
teando o pagamento de horas extras, diferengas de todas as
parcelas rescindendas que foram pagas sem a integracao das
horas extras, indenizacgao adicional ao art. 99,da Lei 6.708/79,
diferencas de Fundo de Gafantia por Tempo de Servigo e mul-

ta do art. 22 do Decreto 59.820, juros e correcao monetaria.

A Junta julgou a reclamacao procedente em parte
(fls. 25).

O Regional negou provimento ao recurso ordina -
rio do reclamado, deferindo as horas extras e entendendo que
o caixa bancario ndo se enquadre na excecao do art. 224 da\
Consolidacdo das Leis do Trabalho e gue sobre a comissao de}
cargo sera calculada a hora extra. Concluiu ainda, gue o avi

so prévio indenizado integra o tempo de servigo do emprega-

do, para todos os efeitos, conforme o art. 9¢ da Lei £.708/79
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6.708/79 (fls. 44/47).

Recorre de revista o Banco, pretendendo a reforma
da r. decisao regional, insurgindo-se contra o deferimento da
comissao de cargo ou gratificacido de funcao, pelo exercicio
do cargo de caixa executivo para o calculo das 72 e 82 horas
como extra, alegando que as horas extras devem ser calcula -
das sobre o salario normal e nao com o acréscimo das gratifica
¢oes. Insurge-se ainda, contra a indenizacgdo adicional de
que trata o art. 99 da Lei 6.708/79. Busca amparo em diver -
gencia jurisprudencial e violagado dos arts. 59,§ 19,64 e 224,
§ 29 da Consolidacao das Leis do Trabalho, art. 99 da Lei
6.708/79 e Shmula 102 (fls. 49/52 ). )

Admitido o recurso de revista (fls. 53 ), com
contra-razoes as fls. 54/56, opina a douta Procuradoria pelo

conhecimento e improvimento".

2, FUNDAMENTACAO

2.1. DO CONHECIMENTO.

2.1.1. QUANTO A INDENIZACAO ADICIONAL PELO COMPU
TO DO AVISO PREVIO.

Nao conheco o recurso , frente a Sumula n% 182,
do Tribunal Superior do Trabalho.

2.1.2. NO TOCANTE AO CALCULO DAS HORAS EXTRAS.

Conhego o recurso frente a divergéncia jurispru-

dencial, considerado o aresto da 32 Regiao.

2.2. NO MERITO.

£ sabido que a hora suplementar deve ser remune-—

rada com base no valor da hora normal, acrescida de 20% —arj%
~ /1
tigo 59, § 19, da Consolidacao das Leis do Trabalho. A
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Ora, na hipotese, se no cumprimento da jornada

. ~ i
de seis horas o empregado percebe o basico mais gratificacao:! i

de fungao, alusiva ao exercicio das func¢oes de caixa bancgiwy
rio, impossivel é excluir dos calculos respectivos tal grati-}
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gratificagao, sob pena de pagar-se a hora extra em quantitati

vo inferior ao da hora normal.

3. CONCLUSAO

A CORDAM os Ministros da Primeira Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, por maioria, conhecer da revis-
ta, apenas em relacao a incidéncia da gratificacdo nas horas
extras, vencido o Exm® Sr. Ministro FERNANDO FRANCO, relator,
e, no mérito, unanimemente, negar-lhe provimento. Reguereu
juntada de voto vencido o Exm® Sr. Ministro FERNANDO FRANCO,

relator.
Brasilia, 19 de junho de 1984. ™
ILDELIO MARTINS - Presidente da Primeira Turma.
P
Loy
VAN
e
MARCO AURELIO ME DES DE FARIAS MELLO -Redator dg
signado. \
CIENTE: JOAO PEDRO FERRAZ DOS PASS0OS - Procurador

JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO DO EXCELENTISSIMO SENHOR MINIS -
TRO FERNANDO FRANCO.

1.A divergéncia pretoriana para justifi -
car recurso de revista nos termos da le -
tra a do art. 896 da Consolidagao das
Leis do Trabalho, tem gque ser especifica.
Como tal, entende-se decisdes conflitan-
tes ao apreciarem a mesma situagao fati -
ca.

2.Nao tendo a decisao paradigma enfrenta-
do idéntica hipdtese fatica apreciada pe-
lo acérdao recorrido, nao se pode conside
rar preenchido o pressuposto.
Recurso de revista nao conhecido.
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conhecido.

Nao conhego quanto ao direito a indenizacdo adicio
nal da Lei 6.708/79, pois a decisdao recorrida ajusta - se a

Sumula 182 do Tribunal Superior do Trabalho.

Sustenta o Banco que & hora extra deve ser calcula
da sobre o salario, sem a incide:.cia da gratificacgao de fun -
gao ( caixa ) determinada pelo Regional. A decisdo é interpre
tativa e assim nao hcuve ofensa aos arts. 59 e 61 da Consoli-
dacao das Leis do Trabalho, nao sendo especifico o aresto de
fls. 51 por ndo se referir a hipdtese dos auto§:

Nao conheco do recurso.

Brasilia, 19 de junho de 1984.

Ministro Fernando Franco




